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Eckpunkte Stand 08.08.2007
]
Fur den Regelfall qilt kiinftiq:

Verzicht auf eine rechnerische Herleitung des Kompensationsbedarfes fur
erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie Verzicht auf
ein zusatzliches Kompensationserfordernis.

Ersatz des Additivitatsgrundsatzes bei erheblicher Beeintrachtigung
besonderer Wert- und Funktionselemente durch das Prinzip der
Multifunktionalitat.

Streichung der festgelegten Beeintrachtigungsfaktoren und Wirkzonen
auBerhalb des StraBenkorpers und Verzicht auf die rechnerische Herleitung
des Kompensationsbedarfes.

Entwicklung von Beispielen (Arbeitshilfen) fur begriindete Erheblichkeit im
Einzelfall.

Daruber hinaus
Streichung der Zeitfaktoren

Ersatz der Biotopwertliste durch das zwischen MUNLV und MBV im Detail
noch abzustimmende Modell des LANUV.
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LANUV-Modell

]
Was ist neu? ez W
Naturschutzfachliche Anpassung
der Biotoptypen und ihrer Werte
Numerische Bewertung
Kompensation: Biotopwert- _von Biotoptypen
vorschlage (Prognosewert des fur die Emgﬁ'gﬁrege'ung
Zielbiotoptyps) fur
Waldlebensraumtypen N
MaBnahmen einer h
naturvertraglichen
Bodennutzung
StraBenbegleitgriin
Anreizkomponente Entsiegelung S e
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Eckpunkte Stand 08.08.2007
]

Konsequenzen der ,,Eckpunkte® auf die Eingriffs- und
Kompensationsumfange

LANUYV Biotoptypenbewertung erfillt seine Steuerungsfunktion
insbes. bei produktionsintegrierten MaBnahmen sowie bei
WaldumbaumafBnahmen

Zeitfaktoren kdnnen in Zukunft bis auf begrindete Einzelfalle tUber
die sog. Prognosewerte aus dem LANUV Modell abgedeckt werden

Kompensationserfordernisse fur die Abiotik und das Landschaftsbild
konnen im Regelfall Gber multifunktionale MaBnahmen fir die
Lebensraumfunktion erflllt werden

Eine rechnerische Herleitung des Kompensationsbedarfes flr das
Landschaftsbild kann weitestgehend durch eine verbal
argumentative Vorgehensweise ersetzt werden
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Eckpunkte Stand 08.08.2007
]

Konsequenzen der ,,Eckpunkte® auf die Eingriffs- und
Kompensationsumfange

Anforderungen an ein fachlich begriindetes Kompensationskonzept
steigen aufgrund der multifunktionalen Erfordernisse und den
Anforderungen aus dem Artenschutz.

Kompensationskonzept sollte insbes. mit den Landschaftsbehorden
abgestimmt werden.

Indirekte Projekiwirkungen sollten nicht einer reinen
Einzelfallbetrachtung Uberlassen werden

Anwendung der Eckpunkte erfordert die fachliche Unterscheidung
des Regelfalls von begrindeten Einzelfallen.
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Unterscheidung von Regelfall und Einzelfall
]

Umsetzung der Eckpunkte erfordert eine Unterscheidung von
Regelfall und Einzelfallen

Belastungszone im Regelfall
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Unterscheidung von Regelfall und Einzelfall
]
Eckpunkt:

Streichung der festgelegten Beeintrachtigungsfaktoren und
Wirkzonen auBerhalb des StraBenkorpers und Verzicht auf die
rechnerische Herleitung des Kompensationsbedarfes

Ergebnisse einer Auswertung von aktuellen Forschungs-
ergebnissen und der Fachliteratur:

Eine Anwendung der Wirkzonen nach ERegStra ist in der
bisherigen Form nicht langer begrundet vorzunehmen.

Grundsatzlich ist eine Berucksichtigung indirekter
Wirkungen uber den StraBenkorper hinaus erforderlich.
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ELES

Bewertung von Eingriffen Einfuhrungs-

in Natur und Landschaft erlaSS zum
Landschafts-
gesetz fur
Eingriffe durch
StraBenbauvor-
haben (ELES)

Bewertungsrahmen fiir die
Stralienplanung

NEW.
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ELES - Regel- und Einzelfall
]

Zitat ELES

,Der Regelfall erfasst diejenigen erheblichen Beeintrachtigungen, die
bel jedem Vorhaben zu erwarten sind [...].

Der Einzelfall liegt vor, wenn bestimmte Funktionen aufgrund ihrer
besonderen Bedeutung und Empfindlichkeit oder der Auspragung des
Vorhabens erheblich beeintrachtigt werden konnen. [...]

Ob erhebliche Beeintrachtigungen tber den Regelfall hinaus im
Einzelfall zu bertcksichtigen sind, soll moglichst fruhzeitig mit den
Fachbehorden abgestimmt werden.”
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ELES - Regel- und Einzelfall
]

Warum Unterscheidung Regelfall- und Einzelfall?
Regelfall: Beeintrachtigungen, die bei jedem Vorhaben auftreten

z.B. anlagebedingte Biotop-/Lebensraumverluste durch den
StraBenkorper, betriebsbedingte Projektwirkungen durch den
StraBenverkehr

Reduktion des Ermittlungs- und Bewertungsaufwands fir die
Eingriffsbewertung und die Ableitung von Kompensations-
maBnahmen im Regelfall durch Standardisierung
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ELES - Regel- und Einzelfall
]

Warum Unterscheidung Regelfall- und Einzelfall?

Einzelfall: Ausnahme

nur bei erneblicher Beeintrachtigung von Funktionen mit

besonderer Empfindlichkeit oder bei besonderer Auspragung des
Vorhabens

einzelfallbezogene funktionale Ableitung von Art und Umfang der
Kompensation (verbal-argumentativ)

Einzelfalloetrachtung ist rechtlich geboten

Einzelfalle betreffen nicht das StraBenbauvorhaben als Ganzes,
sondern jewelils einzelne beeintrachtigte Flachen und Funktionen
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ELES - Direkte Projektwirkungen
]

Zitat ELES

+<Anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahmen sind ,.direkte*
Projektwirkungen und stellen Beeintrachtigungen dar, die im
Regelfall zu betrachten sind. Grundsatzlich ist im Bereich der vom
StraBenkorper und den Nebenanlagen tUberbauten Flache von einer
erheblichen Beeintrachtigung der Lebensraumfunktion auszugehen.

[..]

Erhebliche Beeintrachtigungen abiotischer Wert- und
Funktionselemente besonderer Bedeutung [...] sind im Einzelfall zu
bewerten.”
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ELES - Direkte Projektwirkungen
]

Direkte Projektwirkungen — Lebensraumfunktion

Bilanzierung anlagebedingter Verlust Biotoptypen nach folgender
Formel
Anlagebedingt in Anspruch

genommene Flache des X
Biotoptyps

Eingriffswert
je Biotoptyp

Biotopwert des
Biotoptyps
Bilanzierung Uber alle Biotoptypen

baubedingter Verlust: Differenzierung nach Wiederherstellbarkeit
des Biotoptyps am betroffenen Standort
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ELES - Indirekte Projektwirkungen: Regelfall
]

Zitat ELES

LAls ,,indirekte” Projektwirkungen werden solche bezeichnet, die
tber den direkten Flachenverlust hinausgehen und erhebliche
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes hervorrufen kbnnen.

Im Regelfall werden diese durch eine pauschalierte Belastungszone
und einen einheitlichen, von der Verkehrsprognose unabhangigen
Beeintrachtigungsfaktor quantifiziert.”
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ELES - Indirekte Projektwirkungen: Regelfall

Welche Projektwirkungen bundelt die Belastungszone?

durch die Belastungszone werden alle im Regelfall zu erwartenden
Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktion und der abiotischen
Funktionen zusammengefasst

vorubergehende Beeintrachtigung wahrend der Bauphase
betriebsbedingter Schadstoffeintrag tber den Luft- und Wasserpfad
Beeintrachtigung von Insel- und Restflachen

Waldanschnitt

Storung der Fauna durch visuelle und akustische Storreize
allgemeine Zerschneidungs-, Barrierewirkungen, Kollisionsrisiko
gelande-/ kleinklimatische Veranderungen
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ELES - Indirekte Projektwirkungen: Regelfall
]

Zusammenfassende Darstellung der im Regelfall zu
berucksichtigenden direkten und indirekten Projektwirkungen

Flacheninanspruchnahme im

Regelfall
(direkte Projektwirkungen)

+ Belastungszone im Regelfall
(indirekte Projektwirkungen)
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ELES - Indirekte Projektwirkungen: Regelfall

]
Ausnahmen: Reduzierung der Belastungszone

Reduzierung der Belastungszone auf 25 m als Ausnahme moglich

Voraussetzung: im Untersuchungsraum sind nachweislich keine
besonderen Funktionsauspragungen des Naturhaushaltes
vorhanden

Beeintrachtigungsfaktor bleibt unverandert

Zustimmung der Landschaftsbehdrden erforderlich
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ELES - Indirekte Projektwirkungen: Regelfall
]
Ausnahmen: Reduzierung der Belastungszone

Einzelfallentscheidung tGber Reduzierung oder Wegfall der
Belastungszone (,Beulen nach innen®) moglich

Voraussetzung:
eingriffsmindernde Wirkung vorhandener oder geplanter
Schutzanlagen (z.B. Larmschutzanlagen, Tierquerungshilfen)

vorhandene deutliche Vorbelastungen z.B. parallel verlaufende
StraBen innerhalb der Belastungszone

Zustimmung der Landschaftsbehdrden erforderlich

mogliche Vorgehensweise bei Vorbelastungen:
Verschneidung Vorbelastungsbereich (50m) mit Belastungszone
Bilanzierung der neu belasteten Bereiche
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Indirekte Projektwirkungen — Vergleich ERegStra und ELES

ERegStra

ELES

DTV-abhangige Wirkzonen

pauschale Belastungszone,
DTV-unabhangig

Breite der Wirkzone bis 250 m

einheitliche Breite von 50 m,
im Ausnahmefall Reduzierung auf 25 m

Wirkfaktoren von 0,1 bis 0,8

einheitlicher Beeintrachtigungsfaktor
von 0,25

Modifizierung des Wirkfaktors bei
Larmschutzwanden, -wallen oder
Einschnitten

Reduzierung der Breite der Belastungs-
zone bzw. Verzicht auf Belastungszone
unter definierten Bedingungen

Ausklammerung von geringwertigen
Biotoptypen (Acker)

Bilanzierung Uber alle Biotoptypen

Vereinfachtes Bewertungsverfahren
Naturhaushalt

entfallt
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ELES - Indirekte Projektwirkungen: Regelfall
]
Berechnung der indirekten Beeintrachtigungen (Regelfall)

Pauschale Belastungszone mit 50 m Breite Gber alle Biotoptypen

Flache des Beeintrachti-
Eingriffswert je Biotoptyps Biotopwert des X unasfaktor
Biotoptyp - innerhalb der Biotoptyps gung

Belastungszone 0,25

Ausgenommen sind Flachen, die bereits als anlage- oder baubedingter
Verlust bilanziert wurden (Vermeidung Doppelbilanzierung)
Anwendungsbereich:

Neubauvorhaben

Vorhaben, bei denen ein Ausbau von ein- auf zweibahnig erfolgt
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ELES - Indirekte Projektwirkungen: Einzelfall
]

Zitat ELES

,Reicht die Belastungszone zur Abbildung erheblicher
Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktion nicht aus, so erfolgen die
Ermittlung des Eingriffsumfangs und die Ableitung von Art und Umfang
der Kompensation im Einzelfall verbal-argumentativ. Dies gilt auch
bei Vorhaben, bei denen die Belastungszone nicht zur Anwendung
kommt sowie fUr im Einzelfall vorliegende erhebliche
Beeintrachtigungen abiotischer Wert- und Funktionselemente
besonderer Bedeutung und des Landschaftsbildes.
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ELES - Indirekte Projektwirkungen: Einzelfall
]

Zusammenfassende Darstellung der im Regel- und Einzelfall
zu berucksichtigenden Projektwirkungen

Flacheninanspruchnahme im

Regelfall
(direkte Projektwirkungen)

+ Belastungszone im Regelfall
(indirekte Projektwirkungen)

+ Kompensationszuschlage
im Einzelfall
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ELES - Indirekte Projektwirkungen: Einzelfall
]
Einzelfallbetrachtung

Einzelfall liegt dann vor, wenn erhebliche Beeintrachtigungen nicht
hinreichend Uber die Belastungszone abgebildet werden kdnnen

Anwendungsbereich Einzelfallbetrachtung: alle Vorhaben

je nach Vorhabentyp ist mit unterschiedlichen Beeintrachtigungen zu
rechnen, gewisse Beeintrachtigungen konnen zur Reduzierung des

Prifaufwandes ausgeschlossen werden
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ELES - Indirekte Projektwirkungen: Einzelfall
T
Beispiele Einzelfallbetrachtung

Einzelfall Fauna: vsG
Verstarkung der
&

Beeintrachtigungen durch
Larm sowie der Barriere-
wirkung far und Wiesenvogel
besonderer Bedeutung

-
o i
et

A
1 VSG

A Z \ )
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ELES - Indirekte Projektwirkungen: Einzelfall
]
Beispiele Einzelfallbetrachtung

Einzelfall Abiotik:

Gewasserquerung eines naturnahen
Gewassern mit besonderen
wasserhaushaltlichen Funktionen
(gesetzlich festgesetztes

Uberschwemmungsgebiet)
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ELES — Kompensationskonzept

Aufgaben des Kompensationskonzeptes

projekt- und landschaftsraumbezogenes Zielkonzept im Rahmen des
LBP

Kompensationskonzept stellt die Basis fur den Abstimmungsprozess
von MaBnahmenflachen mit den Flachenbewirtschaftern dar

Kompensationskonzept bertcksichtigt insb.

das durch die Landschaftsplanung vorgegebene landschaftliche
Leitbild einschlieBlich der Entwicklungsziele nach § 18 LG

den Zielkatalog des § 4a Abs. 6 LG
artenschutzrechtliche Erfordernisse
geeignete Angebote aus Okokonten oder Flachenpools
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ELES — Kompensationskonzept
]
Aufgaben des Kompensationskonzeptes

MaBstab fur die Beurteilung der Eignung und Zielerreichung der
MaBnahmen:

Erhaltung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes (§ 4a Abs. 2 LG)

soweit aus Artenschutzgriinden erforderlich:
die Wiederherstellung
der Lebensstatten
geschuitzter Arten
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ELES — Kompensationskonzept

MaBnahmenplanung

naturschutzfachliches

Leitbild fiir den Beeintrachtigungen

planungsrelevanter

Landschaftsraum _
(Schnittstelle Artenschutz) Funktionen / Strukturen
3 I

Ausarbeitung eines Kompensationskonzeptes

KoharenzmaBnahmen, spezielle Artenschutz- und andere
MaBnahmen des sonstigen Fachrechtes

& .

Abstimmung mit den Landschaftsbeho6rden
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ELES — Kompensationsanspruche Regelfall
]

Berechnung der Kompensationsanspruche fur den Regelfall

Eingriffswert aus der

direkten Beeintrichtigung =+ Eingriffswert aus der indirekten

Mindestumfang der Lebensraumfunktion Beeintrachtigung (Belastungszone)
der Kompensa- =
tionsmaBnahme Prognosewert der Biotopwert der Flache, auf der die
Kompensations- - KompensationsmaBnahme
mafBnahme durchgefihrt wird

Formel gilt fir im Regelfall auftretende
direkte Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktion
indirekte Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktion

indirekte Beeintrachtigungen von abiotischen Wert- und
Funktionselementen besonderer Bedeutung
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ELES — Kompensationsanspruche Regelfall
]

Ausnahme fur die Inanspruchnahme von nicht
wiederherstellbaren Biotoptypen

Zitat ELES:

,So0fern im Einzelfall die Inanspruchnahme von Biotoptypen mit langen
Entwicklungszeiten und besonderen Standortfaktoren sowie
besonderer Bedeutung (vgl. LANUV-Modell Tab. 1) nicht vermieden
werden kann, und eine funktional gleichartige Wiederherstellung
auBerhalb von landwirtschaftlich genutzten Flachen nicht moglich ist,
ergibt sich ein zusatzlicher Kompensationsbedarf. Dies ist detailliert
Im Landschaftspflegerischen Begleitplan zu begrinden.”
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ELES — Kompensationsanspruche Regelfall

Beispiel: Inanspruchnahme alter Eichenwalder

alter Walder, insb.

&= - Mittelspecht

Betroffene Arten: ortstreue Arten

- Bechsteinfledermaus

Aufforstunq:

kein geeigneter Lebensraum
fur betroffene Arten

‘ keine gleichartige
Wiederherstellung

l

Flachenzuschlag erforderlich
Begrundung erforderlich

Waldumbau im Nahbereich:

funktionale Kompensation
moglich

' gleichartige
Wiederherstellung

l

Kompensation entsprechend
Zielkonzept, kein Zuschlag
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ELES — Kompensationsanspruche Einzelfall

]
Kompensationsbedarf Einzelfall

Liegt zudem als Ergebnis der Einzelfallbetrachtung eine erhebliche
Beeintrachtigung vor, sind MaBnahmen zur funktionalen
Kompensation verbal-argumentativ abzuleiten; dies gilt fur

Einzelfalle Biotoptypen
Einzelfalle Fauna

Einzelfalle Abiotik

ggf. sind zusatzlich zum fir den Regelfall ermittelten Mindestumfang
der KompensationsmaBnahmen weitere MaBnhahmen verbal-
argumentativ zu begrinden

bosch & partner planen « beraten  forschen

33



ELES — Obergrenze des Kompensationsbedarfs

Gegenuberstellung des Kompensationsbedarfes nach ERegStra

und ELES - vorlaufiges Ergebnis
A

ERegStra alt: neue Bewertung:

Abiotik,
Landschaftsbild,
Fauna

Zuschlage im

Einzelfall
Einzelfalle
ersiegelun (v.a. Fauna)
Wirkzonen mu\t‘ﬁunk’['\ona\

Versiegelung

PP pauschale 50m-
” Regelfa" Belastungszone

Abiotik
Landschaftsbild

Beeintrachtigung Naturhaushalt / Landschaftsbild
Quelle: MBV 02/08, verandert

Europarecht:

Artenschutz
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